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要旨 
本研究ノートは、ゲーム論史上もっとも大きな注目を集めた「囚人のジレンマ」（prisoners’ 
dilemma：PD）ゲームと比して、ほとんど注目されることのなかった「両性の闘い」（battles 
of the sexes：BS）ゲームに光を当て、その特徴と意義を考察したものである。BSの大き
な特徴としては、第 1 に「協力か対立か」といった協力の是非をめぐる問題ではなく、如
何に協力するかという「協調問題」を主題化している点があげられる。第 2 にはゲームの
プレイヤー間における「関係性」を重視していること、第 3には「利害の調整」よりも「選
好の調整」がプレイヤー間において本質的な課題となることがあげられる。本稿また BSに
おいてプレイヤー間の行動の一致をもたらす要素について考察し、プレイヤーの「動機」
や「戦略」に加え、プレイヤーが埋め込まれた「構造（環境）」に注目する意義を指摘して
いる。従来 BSでは、その典型的な解決策として、プレイヤーの期待利得を算出する「混合
戦略」が注目されてきたが、本稿はこの戦略の背後にある「予測（期待）の根拠」を考察
することこそ、BSを用いる大きな意義であると捉えている。 
 
 
はじめに 
 1950年代、ゲーム理論の黎明期において「囚人のジレンマ（prisoners’ dilemma：PD）」
などと時同じくして生まれながら、今日までゲーム理論の裏街道をひっそりと歩いてきた
モデルがあった。「両性の闘い（battle of the sexes：BS）」である。PDは「社会問題のカ
プセル」（Davis1970[=1973]）とも呼ばれ、その汎用性と説明力の高さは他の追随を許さな
かった。実際 PDは、友人関係から集団関係さらには地球環境問題や紛争問題まで、様々な
状況を説明する際に用いられてきた（Olson 1965[=1996]、Axelrod 1984[=1998]、山岸 2000、
福本・松原・高木 2004）。 
一方の BSは使い勝手が悪かった。Luce and Raiffa（1957）は BSを説明する際、恋愛
関係にある二人の男女を想定したが、おそらくこの恋愛関係という関係性がゲーム論上に
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おける注目を制限してきたと言ってよい。愛情や感情は、合理的プレイヤーを前提とする
ゲーム理論では「無縁の概念」（Boulding 1962[=1971：74]）と考えられた。男女の趣味や
嗜好の異なりはまた、BSの肝でもあるのだが、モデルの名前自体の印象が強すぎた。BS
に注目していた数少ない研究者らは、BSに「協調問題（coordination problems）」との名
称を与えた。こうして BSは、プレイヤーの性向や二人の関係性を想定しない合理的経済人
（ホモ・エコノミクス）が「幾つかの好ましい協力の仕方から、どの協力の仕方をプレイ
ヤー間で選択するか」（Richards 2001：259、Schiemann 2000：8）という問題の一典型
モデルとして装いを新たにしたのである。 
本稿は、BS元来の姿に改めて光を当てることで、その意義を問い直すものである。BS
で想定されているプレイヤーは、PDのように協力が出来るか分からない状態にあるのでは
なく、初めから協力して「何か」を達成しようとするプレイヤーである。この「何か」と
は「共同の利得が複数の戦略から得られるが、選択された均衡次第で利得の分配が異なる」
状況でのプレイヤー間の合意である（Hall and Soskice（eds.）2001[=2007：13]）。関係性
を持ったプレイヤー間における合意のあり方を考察することは、協力と対立に関する我々
の分析視野を拡大し、深化させる。 
以下ではまず、BSと PDの基本モデルを概観する。その上で、BSと PDを比較し、BS
の特徴を浮き彫りにする。次に、BSにおいて「均衡」を得るための方策について指摘し、
BSを用いる意義を考察する。最後に本稿の結論を述べた後、PDと BSの双方を共に用い
る分析の可能性について提起する。 
 
１ 基本モデルの概観 
１．１ 両性の闘い（BS） 
ルースとレイファは、その著書 Games and Decisions: Introduction and Critical Survey
（1957）において、PDとは異なり「解決が容易ではないゲームであり…解そのものの概念
をどう考えるか自体が論争的」（Luce and Raiffa 1957：90）とするゲーム・モデルを提起
した。それが BS1である。「解決」とは均衡を導くことであり、「解」とは均衡点を指す。 
ルースとレイファにより提示された BS（表 1）の状況は次のとおりである。プレイヤー
は、付き合っている一組のカップルである。プレイヤー1を彼（男性）、プレイヤー2を彼
女（女性）とする。両者とも合理的プレイヤーであることが前提とされ、自己の利益を第
一に考えるものとする。 
二人はデートの行先で迷っている。表 1の左の列は彼の選択肢であり、表中上の行は彼
女の選択肢である。両者とも「ボクシング（に行くこと）」と「バレエ（に行くこと）」と
いう二つの選択肢を持っている。各セルの中で、左側の数値が彼の利得、右側の数値が彼
女の利得である。ここで二人のプレイヤーには、 
 
（i）一緒に行動することの利得（「二人でボクシングに行く」は左上のセル、「二人でバレエ
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に行く」は右下のセル）は、両者が別に行動する利得（「彼がボクシングに行き」「彼女がバレ
エに行く」は右上のセル、「彼がバレエに行き」「彼女がボクシングに行く」は左下のセル）よ
りも大きい。 
（ii）男女の選好は異なる。彼はバレエよりボクシングを好み、彼女はボクシングよりバレエ
を好む。 
 
ことが前提とされる（Luce and Raiffa 1957：91）。 
 
 表 1 両性の闘い     
 プレイヤー2（彼女） 
ボクシング バレエ 
プレイヤー1 
（彼） 
ボクシング (2, 1) (-1, -1) 
バレエ (-1, -1) (1, 2) 
出典：Luce and Raiffa（1957：91） 
 
さて、BSの中の二人は一緒に行動すること（例えばデートをすること）が出来るのだろ
うか。これが難しい。なぜなら、付き合っている二人の行動の一致は、合理性の仮定から
自動的に
、、、、
導かれる
、、、、
わけではない
、、、、、、
からである。彼は、自分の好きなボクシングを見に行きた
い（利得は表 1で最大となる 2を得る）と考えているが、彼女が仮にバレエに行ってしま
った場合の利得は－1となる。そこで彼は次善の案として、彼女の好きなバレエに行こうと
するが、彼女がもしバレエではなくボクシングに行ってしまったら彼の利得は同じくマイ
ナスである。仮にバレエへのデートが実現したとしても、利得はボクシングへのデートに
比べて少ない。以上のことは、彼女側からも同じく言える。では、この状況で二人は如何
に行動の一致を実現することが出来るのだろうか。合理性の仮定のみでは難しい。 
 
１．２ 囚人のジレンマ（PD） 
付き合っているのに、二人が別々の行動をしたらデートが実現しない、という悩ましさ
は PDには存在しない。しかし PDでは、デート以前に二人が「カップル」となる可能性が
合理的推論により否定される。PDは、同じ罪で起訴された二人の囚人による監獄での意思
決定を、各人のジレンマとしてモデル化したものであった。囚人の置かれた状況は次のと
おりである。文中の自白とは「自分は無罪であり、相手が罪を犯した」と主張することで
ある。 
  
同じ罪で起訴された二人の囚人が互いに通信できない状態で拘置されている。もしも双方が
自白すれば、双方とも有罪になる［懲役 8年、懲役 8年］。どちらも自白しない場合は、どち
らも有罪にするわけにはいかない［懲役 1年、懲役 1年］。だが、もしも一方が自白し、もう
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一方は頑張っているとしたら、前者は罪をまぬがれるばかりか、ほうびまで与えられ［懲役 3
か月］、一方後者は、双方とも自白した場合よりもいっそう厳しい罪を受ける［懲役 10年］。
（Rapoport 1964: 邦訳 101。※文中［ ］内については Ruce and Raffia （1957：32）の想
定に基づく） 
 
 このような状況下で、囚人は自白すべきだろうか、それとも黙秘を続けるべきであろう
か。表 2は、上の状況をマトリックスで示したものであるが、ここでプレイヤー1は、プレ
イヤー2が黙秘を選ぼうが自白を選ぼうが、自白を選ぶことが合理的である。なぜならこの
戦略を採用すれば、プレイヤー2が黙秘の場合は 3か月の懲役で済み、自白してきた場合で
も最悪の懲役 10年を免れ、懲役 8年となるからである。他方のプレイヤー2も、プレイヤ
ー1がいずれの選択を取ろうと自白が最善の選択である。ゆえに、双方がそれぞれに相手を
貶め、自分の無罪を証明しようとするために、両者は自白し合い懲役 8年が確定してしま
うのである（表 2中、右下のセル）。 
 
 表 2 囚人のジレンマ     
 プレイヤー2 
黙秘 自白 
プレイヤー1 
黙秘 (1年, 1年) (10年, 3か月) 
自白 (3か月, 10年) (8年, 8年) 
出典：Luce and Raiffa（1957：32） 
 
 PDがジレンマたる所以は、互いに「黙秘」し合うことが出来れば懲役 1年で済むにもか
かわらず、自己の合理性に従うことでかえって双方に悪い結果（懲役 8年）がもたらされ
ることに拠る。PDは「一人一人の合理的な行動の結果が、全体として好ましくない結果を
生じさせる現象」（Kollock 1998：183-184、山岸 2000：16-18）のもっともシンプルなモ
デルとして、経済学や政治学の分野で広く定着していったのである。 
 
２ BS と PD の比較 
２．１ 何を‘問題’とするのか 
 BSと PDは具体的にどのような点で異なっているのだろうか。第一の相違はプレイヤー
にとっての望ましい状況が一点に定まるか否か、という点である。BSは PDとは異なり、
望ましい状況が一意に定まらないことから複数均衡モデルとも呼ばれる。この違いは、理
論上「何を改善すべき状態として捉えるか」という問題の特定方法を規定する点で重要で
ある。 
 表 3の（a）では、行動の不一致すなわち「ボクシング、バレエ（D,C）」「バレエ、ボク
シング（C,D）」（下線を引いたセル）が改善すべき状態と捉えられるが、実現すべき方向性
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は「ボクシング、ボクシング（A,B）」と「バレエ、バレエ（B,A）」であり一点に定まらな
い。一方（b）においては「非協力、協力（T,S）」「協力、非協力（S,T）」「非協力、非協力
（P,P）」といった状態（下線を引いたセル）はすべて改善すべきものとして捉えられる。こ
れらの状況から如何に「協力、協力（R,R）」を実現するかが課題となる。 
 
表 3 問題特定の方法としての BSと PD 
（a） BSの一般型  （b） PDの一般型 
 ボクシング バレエ   協力 非協力 
ボクシング (A, B) (D, C)  協力 (R, R) (S, T) 
バレエ (C, D) (B, A)  非協力 (T, S) (P, P) 
注：A>B>C=D 
 
 注：S<P<R<T, 2R>S+T 
 何を「問題」とするか、という問題特定の方法は「問題」に対する解決策のあり方を条
件付ける。PDにおいては、相手の協力のもと自分のみが非協力を選択するという、いわゆ
る「ただ乗り（フリーライダー）」を如何に阻止するかという点で、プレイヤーに対する「監
視」「懲罰」などを目的とした制度やルールの構築、さらには政策決定過程の透明性の確保
が協力を実現する上で効果的であると指摘されてきた。交渉を持続的に行うことも重要で
ある。アクセルロッドらは、交渉を継続することにより、プレイヤー間における「将来の
影（the shadow of the future）」を長く保つことが緊要と指摘した。「将来の影」とはプレ
イヤー間の交渉が一回限りで終わるのではなく、将来も交渉が続くという見通しである。
将来への見通しが確かなほど、当該プレイヤーらは「期待された利益」を達成すべく、そ
の行為を制度やレジームの構築へと収斂させることができるのである （Axelrod and 
Keohane 1985）。一方の BSでは「コミットメント」や「フォーカル・ポイント」「共感」
「権力」などが、行動の一致を実現する上で重要であると指摘されてきた。これらの解決
策については後述する。 
 
２．２ 「利害の調整」と「選好の調整」 
BSと PDの第二の相違は、プレイヤー間における「利害の差」についての考え方である。
BSにおける利益の差は調整すべき第一義的な問題とはならない。松原によれば（恋愛関係
にあるような二人にとっては）恋愛は意思決定というより心の動きであり、損得を超えた
ものである（松原 2004：160）。損得を超えた二人にとっては、一緒に行動することの意義
、、、、、、、、、、、、
に
、
合意できるか
、、、、、、
、が深刻な問題となる。したがって BS では「利害の調整」による協同
（collaboration）ではなく、「選好の調整」による協調（coordination）が必要となる 2。一
方の PDでは、相手と自分との利得の差（relative gain、相対利得などと呼ばれる）が協力
を達成しようとするプレイヤー間での大きな問題となる 3。 
BSの一変形としての「鹿狩り（stang hunt）」（表 4）は、選好を調整することの必要性
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をより明確に示している 4。鹿は二人で協力して初めて捕獲できるが、兎は一人でも十分に
捕獲できる。もっとも兎は二人でも捕獲できるが、鹿よりも小さな兎を二人で分けること
になる（ゆえに「鹿、鹿」は「兎、兎」よりも利得が大きい）。この時、兎を一人が追い、
鹿を一人が追えば、兎は捕獲できるが、鹿は捕獲できない。鹿狩りは、選好の調整（つま
り協調）が第一義的な問題となるのであって、協同するか否かは第二義的な問題である。 
表 4 鹿狩り 
 鹿 兎 
鹿 (4, 4) (1, 3) 
兎 (3, 1) (2, 2) 
出典：山本（2008：78） 
 
２．３ プレイヤー間の関係性 
 BSと PDの第三の相違は、ゲームの各プレイヤー間における「関係性」の想定である。
「関係性」とは、相手プレイヤーと自身との関係であり、相手が彼氏なのか彼女なのか、
はたまた兄弟や従妹なのか、あるいは他人なのか、といったプレイヤーの立場や属性を示
す概念である。ルースとレイファによって提示された BSにおけるプレイヤーは「カップル」
であるが、これは関係性の一例であり、いつもカップルである必要性はない。例えば、あ
る時にはライバル企業同士であったりする（Krasner 1990）。一方の PDは、同じ罪で起訴
された二人の囚人を共犯者として想定はしているものの、ゲームの構造上、プレイヤー間
の関係性は問題とならない。 
 関係性を想定しないゲームは、相互の協力や行動の一致以外の状況における事象の豊か
さを捨象し兼ねない。例えば、PDのプレイヤーを仮に結束力の強いマフィアのボスと子分
と想定してみよう。二人にとっては、ボスが無罪となり、子分が罪を負うことは最善の結
果であり、協力の実現であると言える。しかしボス・子分の関係が存在しなければ、子分
の選択は非合理であり、また「非協力（ボスが無罪）、協力（子分が有罪）」という状況は
協力の実現ではなく、改善すべき問題状況である。プレイヤーの関係性を想定しない合理
的経済人の前提は、我々の分析視覚を大きく制限するのである（Herrmann and 
Fischerkeller 1995：424）。 
 
４ BS は何を問うているのか 
４．１ 予測の根拠〜「混合戦略」の裏側への注目 
 PDが仮に、あらゆる社会問題から国際関係における様々な問題状況までを十分にモデル
化しているとすれば、BSをあえて持ち出すことに積極的な意義はない。しかし BSは、問
題の捉え方（問題特定の方法）も、想定しているプレイヤー（関係性の有無）も PDとは異
なるのである。利益の調整よりも選好の調整こそ行動の一致を実現する上で重要だとする
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BS において、選好の具体的調整過程を吟味することは、BS を用いることの意義をより明
確にしてくれる。 
BS での均衡を導く方策として、よく知られているのは「混合戦略（mixed strategy）」
である。混合戦略とは、プレイヤーの行動の予測（どの選択肢を選ぶか）を確率（確率は 0
から 1 の値をとる）で示し、ある選択肢を選んだ場合の利得を、確率で掛けることにより
「期待利得」を算出する。そして算出された各期待利得を比較し、より大きい値の選択肢
をとることを合理的な選択と見なす手法である。BSを用いる際の難点の一つは、合理的な
判断が自動的にゲームの解を導かないことであった。混合戦略は、プレイヤーの「利得」
にプレイヤーの行動の「予測（確率）」を掛け合わせる（混合、ミックスする）ことにより、
合理的な選択を算出することでこの難点を解決したのである。 
では「予測（確率）」の根拠とはどこにあるのだろうか。誰がどう決めているのか。答え
は分析者であり、分析する側の主観である 5。BSの使い勝手の悪さは関係性の想定に加え、
この恣意性によって極まる。分析者は、如何に用意周到に予測の根拠を準備したとしても、
数値を操作することから逃れられないのである。 
BSを用いることは、客観的にある問題状況を整理して見せるということより、主観の入
り込む余地を自ら曝け出すことでもある。賢明な研究者はこのトラップを避けてしかるべ
きなのかもしれない。しかし著者は予測の根拠にこだわりたい。なぜならそれは、BSの持
つ特異性であり、PD とは異なった意義を提起していると考えるからである。BS は予測の
根拠を形成するプレイヤーの「動機」「戦略」に加え、プレイヤーを取り巻く構造（環境）
への注目を分析する者に促す。 
 
４．２ 動機 
動機とは、プレイヤーの行動の背後にある理由や考えであり、予測の根拠を形成する一
要素である。BSの解決を巡る議論において動機は、とりわけプレイヤー間における「共感
（相手に対する思いやり）」の成立を左右するものとして考えられてきた。 
共感は、プレイヤー間における「物理的」「心理的」な二つの距離によって条件付けられ
る（Sally 2002：457）。プレイヤー同士が互いに物理的に近い距離にいれば、共感が生じ
る可能性は高い。遠くに離れた同士でも、同じような境遇や経験を持ったプレイヤーであ
れば共感が生まれる。共感には、正の共感（他人の喜びを自分でも嬉しいと思い、他人の
苦痛に自ら苦痛を感じる気持ちに基づいて自身の満足を追及しようとする）と負の共感（正
の共感とは逆に、他人の喜びを自分は悔しいと思い、他人の苦痛に喜びを感じることで自
身の満足を追及しようとする）が存在する（Sen 1976[=1989：133-134]）。負の共感は反感
とも呼べる。  
BSでは、一緒に行動することを良しとする関係性にプレイヤー同士が埋め込まれている
という点で、少なくとも心理的には近い距離にいると考えられるが、その距離感ゆえに共
感はより直接的にゲームに作用し得る。正の共感は BSの解決に寄与し得るが、負の共感は
 共愛学園前橋国際大学論集 No.17 126 
BSの解決を導かない方が多いと考えられる。一回前のデートで彼女の希望（バレエを見に
行く）を叶えてくれた彼に対して、彼女が次のデートは彼のために何か良いことをしてあ
げたいと感じることは正の共感である。正の共感を抱いた彼女は、次回のデートで彼の希
望（ボクシングを見に行く）を叶えようとするから、次のデートはボクシングで成立し得
る。 
ただし、正の共感にも落とし穴がある。それはオー・ヘンリー著『賢者の贈り物』によ
て示された状況である。夫は自分の金時計を売り、妻のための櫛を購入する。贈り物なの
で、あらかじめ妻には言わない。他方の妻も、夫に内緒で、髪の毛を売って金時計に装着
する鎖を購入する。クリスマス当日、夫妻はそれぞれの贈り物を交換するものの、妻は櫛
で髪を梳くことが出来ず、夫の手元には鎖をつなぐ金時計はなかった。これを BSで言えば、
相手への思い遣りが強すぎるために、彼が「バレエ」を選択し、他方の彼女が「ボクシン
グ」を選択する状況であり、行動の不一致である。正の共感は万能ではないのである。 
しかし BSは同時に、この状況に対してもう一つの解釈を提供している。それは、そもそ
も付き合うことに決めた（協力することに合意した）二人の間の BSでは、これが「協力」
か「対立」か、という二項対立の図式に収まりきれない含意を持っているということであ
る。BSから見た贈り物の不一致は、むしろ互いの愛を再確認する結果を招いているようだ。
賢者の「贈り物」の真相は、物ではなく「相手を想う心」なのである。これをプレイヤー
間の対立とは言い切れない。 
一方、初めてのデートから数回にわたって彼氏の趣味に付き合わされていた彼女が、も
し不公平だと感じるのであれば、それは負の共感である。彼が相談なしに、いつも事前に
ボクシングのチケットを買ってしまうのなら、彼女の目には自分勝手に映るかもしれず、
二人の関係を抜本的に変えてしまうほどの怒りにつながるかもしれない（Luce and Raiffa 
1957：91）。 
正と負の共感における議論は二つの点で示唆的である。第一に、BSにおいて正／負の共
感が作用するか否かが、各プレイヤーの「過去」、つまり選択の履歴や経験の蓄積、に拠っ
ていることである。第二に、共感には将来を決定づける影響力があるということである。
将来への予測だけでなく、選択の履歴や経験の蓄積が BSの解決に影響することはより強調
されて良い。なぜなら、協力の条件を巡る従来の議論では「将来（の予測）」への着目が支
配的であったからである（Poppo, Zhou and Ryu 2007：1、Riolo, Cohen and Axelrod 2001：
441）6。 
 
４．３ 戦略 
BSを用いることの第二の意義は、プレイヤーの戦略への注目を促すことである。戦略に
注目する重要性は PDでも同じであるが、BSではむしろ戦略の背景にある考えや期待の拠
り所への更なる検討を分析者に要請する。 
この代表例は「力（Power）」の用い方である。力は BS を解決する上で、第一に誰が最
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初にプレイするかを決めること、第二にゲームのルールを決めること、第三に利得状況を
変えること、の３点において重要であるが（Krasner 1991：340）、それを用いるタイミン
グが緊要である。相手より先んじて動き（先手を取り）、撤回不可能なコミットメント（自
らを拘束すること）を最初に示すことができれば、当該問題の不確定範囲（合意しないよ
りはした方がいい交渉範囲）を自分に有利に設定することができる（ Schelling 
1980[=2008：24-26]）。より洗練された力の行使は、被権力者が権力を行使されていると感
じないような力の行使である（Lukes 2005：25-29）。彼女が知らぬうちに、彼女をボクシ
ング好きにしてしまうことが出来れば、つまりゲームの利得状況を変えてしまえば、二人
の間における選好の対立は無くなり、行動の一致は達成され易い。 
 戦略という点では「フォーカル・ポイント」を挙げることも出来よう。これは「相手が
どう予測すると自分が予測するかについての相手の予測を、各人がどう予測するかについ
てのポイント」（Schelling 1980[=2008：61]）である。 
フォーカル・ポイントは協調問題を解決する有効な手段として多くの注目を集めてきた
が、なぜそれが機能するのかについては諸説ある。Schelling自身は、プレイヤー間におい
て共有された「慣習・伝統（conventions）」や「制度（institutions）」を挙げている
（1980[=2008：69、95]）7。また、プレイヤー間において似通った心理状態が共有されて
いることの重要性も指摘されている（Richards 2001：260-262）。 
他方、プレイヤー間の知識や心理状況だけでなく、プレイヤーが置かれている文脈も重
要である。例えば、プレイヤーが直面している問題や選択肢があいまいな場合はどうだろ
うか。「家が三軒あって、かつ、それらのうちどれもが他の家より傑出しているとは言えな
いならば、家で合流する確率は 1/3である。そして、このことが周知の事実である場合、家
が『手がかり』となることはない」（Schelling 1980[=2008：62]）。ここで、フォーカル・
ポイントが機能するためには「手がかり」となるポイントが選択肢の「あいまい性
（obscurity）」を排除するに十分な「一意性」や「突出性（salience）」を有していることが
必要である（Schiemann 2000：9-11）。 
 
４．４ 構造 
最後に BSは、プレイヤーが置かれた構造、とりわけ彼らの行動を規定する制度への注目
を促す。ここで制度とは「アクターの行動に課されるパターン化した制約」（河野 2002：
13-24）である。この中には規範や原則、規則等が含まれる。パターン化した制約について
の理解を深めることは、プレイヤーの行動の予測形成に寄与する。 
PD においても制度構築の重要性は指摘されているが、BS の解決に用いられる制度は次
の二点で PDで必要となる制度と異なる。まず、プレイヤーの行為を制約するというよりも、
幾つかの好ましい協調の仕方を無作為で客観的に選定してしまうことで、好ましい行為を
決定してしまう制度が挙げられる。例えば「コイン投げ」で表が出ればボクシング、裏が
出ればバレエに行く、といった選定方法である（岡田 1996：174-180、Luce and Raiffa 
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1957：94）8。この時、ボクシングかバレエかという行為の結果の責任は、コイン投げとい
う決め方にあって、プレイヤー双方には求められない。コイン投げのような制度を含む「調
停役」を介することは、プレイヤー間における公平性（fairness）を保ちながら BSを解決
する有効な手法である（Luce and Raiffa 1957：121）。 
コイン投げのような方法で決めることに、二人が合意できるかどうかは別の問題である。
そこで次に、こうした合意をもたらすための制度にも注目する必要がある。このような制
度は、PD が主張するモニタリングや罰則を行う制度というより「交渉のための討論の場
（forums for bargaining）」（Fearon 1998：298）であり、「熟慮の制度（deliberative 
institutions）」（Hall and Soskice（eds.）2001[=2007：12-13]）と呼ばれる。ここで言う
熟慮とは、関連するプレイヤーを集合的討論に参加させ、相互の合意を得るように促す諸
制度である（同上：12）。Hallら曰く、 
 
参加者がその利害と信念について情報を広く共有することに関わる熟慮の手続き
は、他者の取りそうな戦略へのそれぞれの信頼を改善することができる。多くのゲ
ーム論的分析は共通の知識の水準を想定しているが、その知識水準は相対的に薄弱
なものであり、共有される言語と関連するペイオフに対する知識をかろうじて超え
るにすぎない。しかしながら、複数の均衡が利用可能である場合、より厚みのある
共通知識の存在はある 1つの均衡（とくにより高いリスクと引き換えにより高いペ
イオフを交換する均衡）の下へのコーディネーションを大いに促進しうる（同上：
13）。 
 
「交渉のための討論の場」や「熟慮の制度」といった制度のあり方は、PDの解決に必要な
制度とは異なる。プレイヤーの背後にある行為の根拠はぼんやりとしており、数式で書き
表せるものではないかもしれない。しかし、BSにおける制度はこの「ぼんやり」としたプ
レイヤーの背景を、プレイヤー間で「浮き彫りにしていく」あるいは「明示的にしていく」
ための制度と言えそうである。プレイヤー間における「厚みのある共通知識」（同上：13）
とは、直ぐに共有できるものではなく、継続的に積み重ねる討論や情報の共有自体を目的
とした制度によってもたらされるのではないか。 
 
５．おわりに 
本稿は、ゲーム論史上もっとも注目を集めた PDと比して、いわば不遇な扱いをうけてき
た BSに光を当てながら、その特徴と意義を考察したものである。BSの大きな特徴は次の
3点である。第 1に「協力か対立か」といった協力の是非をめぐる問題ではなく、如何に協
力するかという「協調問題」を主題化していることである。第 2 にはゲームのプレイヤー
間における「関係性」を重視していること、第 3には「利害の調整」よりも「選好の調整」
がプレイヤー間において本質的な課題となることである。本稿ではまた BSにおいて行動の
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一致をもたらす要素について考察し、プレイヤーの動機や戦略、構造に注目する意義を指
摘している。従来 BSでは、その典型的な解決策として、プレイヤーの期待利得を算出する
「混合戦略」が注目されてきたが、本稿はこの予測の根拠を考察することこそ、BSを用い
る大きな意義であると捉えた。 
 最後になったが、本稿における今後の発展可能性として PDと BSの双方を用いた分析に
ついて提起したい。PDと BSは異なる分析枠組みであることは確かだが、両者の視点を組
み合わせることにより、協力／対立に対する我々の理解を更に促すことが出来るのではと
考えている。PDでは、協力の対極に対立を想定する。ここでは対立の要因を分析すること
が、協力の条件を考察する上での課題となる。 
BSでは、協力の対極に対立を想定しない。むしろ BSは、協力にも様々なバリエーショ
ンがあると想定する。ここでは協力の仕方の選定におけるプレイヤー間の駆け引きを分析
することが、協力の条件を考察する上での課題となる。この条件は、どちらのプレイヤー
に有利な協調が為されているか／あるいは、為されようとしているかで異なることが予想
され、概念図では BS軸によって表現されよう（図 1）。 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 PD 軸と BS 軸による協力の理解 
 PDは協同（Collaboration）を巡る問題を扱っているため、分析者は協力と対立の二項対
立的枠組みの中で事例を捉えようとする。他方、BSはどのように協力し合うかという協調
の方法を巡る問題を扱っている。したがって、PD軸におけるある地点での状況を一つの観
察事例とすれば、BS軸はその地点でどのような協調の仕方になっているのか、を分析する
視点を提供する。図 1では、BS軸が上に行くほどプレイヤーAにとって有利な協調がなさ
れ、下に行くほどプレイヤーBにとって有利な協調が為される。 
 BS軸から見れば、協力が起こっていない状況は単に「対立」ではないのである。対立が
起っていない状況は単に「協力」ではないのである。BS を用いることは、PD とは異なっ
た協力と対立についての知見を我々に提供し得るのである。 
PD軸 
BS軸 
協力 対立 
プレイヤーA に
有利な協調 
プレイヤーB に
有利な協調 
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注 
1 BSは「両性の闘い」や「男女の争い」などと呼ばれて久しいが、現在においては「パー
トナーズの争い」などと呼んでも良いと思われる。本稿ではルースとレイファによって提
示された BS元来の姿を考察することを目的としているので「両性の闘い」と呼んでいる。 
2 協調（coordination）と協同（collaboration）といった言葉の使い分けについては、Stein
（1990：39-44）に基づく。また、協調と協同についての更なる説明はMartin（1992：
769-777）を参照。 
3 PDにおける協力の条件と相対的な利得の差（relative gain）に関する研究としては、特
に Grieco（1990）を参照。 
4 鹿狩りを両性の闘いの一変形と位置付けるか否かは論争的である。例えば山本（2008：
83-85）は、両性の闘いを調整ゲーム（coordination game）と呼び、鹿狩りを保障ゲーム
（assurance game）と呼んでいる。本稿では PDとの相違点の一つである「協調」と「協
同」の違いを注視しているため、鹿狩りを両性の闘いの一変形として扱っている。 
5 ゲーム理論の一般的な教科書には、n（nature、自然）が決めると表記する場合もあるが、
この場合においても分析者は「n が決める」ということに、まずは自分で判断する必要が
あるという点で主観的である。 
6 選択の履歴は、Axelrod（1984[=1998]）が提示した「将来の影（the shadow of the future）」
との対比で「過去の影（the shadow of the past）」として概念化されている。Poppo, Zhou 
and Ryu（2007）、O’Connor（2002）等を参照。 
7 同じように「前例（precedents）」や「文化（culture）」等が共有されていることの重要
性も指摘されている（Richards 2001：259-260）。 
8 岡田（1996：174-180）は、コイン投げのような手段によって決まる均衡を「相関均衡」
と呼び、Luce and Raiffa（1957：94）はこのような手段を「互いに調整された無作為戦略
（jointly arranged randomized strategy）」と呼んでいる。 
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Abstract 
Rethinking the Significance of the “Battle of the Sexes” Game Theory Model 
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This research paper re-examines the theoretical significance of a game theory model 
named “Battle of the Sexes” (BS) in comparison and contrast with the prominent model 
“Prisoners’ Dilemma” (PD). PD is recognized in the fields of economics and political 
science as a fundamental model to explain social dilemmas such as cooperation and 
conflict issues, collective actions, resource depletion, etc. Conversely, BS has earned a 
dubious reputation and been largely ignored. The original BS model does not assume 
purely rational actors in a game like the PD scenario. Rather, players are supposed to be 
in an embedded bond such as a romantic relationship that implies their emotions, 
strategy, and context can influence the results of a BS game. BS is now known as a 
plural equilibrium model in terms of economics; however, few theorists comprehend the 
importance of “players in embedded relations.” This study suggests employing the 
original usage of BS to expand our understanding of cooperation and coordination 
issues.  
 
 
